Európa jövőjének forgató könyvei

1941. augusztus 1.-én, Isaac Asimov - a Columbia Egyetem kémiai fakultásának 21 éves végzős hallgatója - belekezdett a Galaktikus Birodalom sorsát felrajzoló regény-folyam megírásának.
 A történet forgatókönyvét, - miként a földi birodalmak sorsát - a hatalmi érdek, az emberi mohóság, a tudás ereje, és a történelmi véletlenek kibogozhatatlan összefonódása formálta. Az eseményeket egy - természetesen csak az író képzeletében létező - tudós, Hari Sheldon, és új tudománya, a pszichohistória foglalta keretbe. A pszichohistória segítségével volt előre-jelezhető a hatalmának csúcsára jutott Galaktikus Birodalom bukása. Néha különös események - un. Sheldon-válságok - szabtak új pályát a kaotikus esemény-folyamnak. Ilyenkor az egyenletek változói olyannyira leszűkültek, hogy végül rendszerint egyetlen lehetőség maradt a továbblépésre, és amikor megtették ezt a lépést, a fejlődés új látóhatára nyílt meg előttük.
 

A világ mai helyzete meghökkentően emlékeztet az írói fantáziája szülte „Sheldon-válság” körülményeire. Gondoljunk életünk legkülönbözőbb területein felbukkanó súlyos zavarokra. Politikai összecsapásokat jósolt a civilizációk kapcsolatait elemző könyvében S. Huntington.
 A legtöbb, az 1990-es évek közepén még valószerűtlennek látszó előre jelzését az ezredforduló eseményei visszaigazolták. Hasonló pályát futott be a 70-es évek elején született „Növekedés határai” című könyv. Szerzőik, három évtized múltán szembesítették jóslataikat a bekövetkezett változásokkal. Az eredmények még inkább megerősítették korábbi jelzéseiket.
 Megállapításaik szerint a 30 évvel ezelőttihez képest a helyzet súlyosbodott. „Az emberiség már a túllövés szakaszában van, - írják a szerzők - mikor ökológiai lábnyoma meghaladja a fenntartható szintet, de még nem elég nagy ahhoz, hogy olyan változásokat kényszerítsen ki, melyek csökkentenék (azt)”.
 A jelen cikk Asimov könyvéből ötletet merítve, A. Kuklinszky professzor „New Futurology”-ban felvázolt módszertani követelményét
 szem előtt tartva, Európa alternatív jövőképeit törekszik felrajzolni.   

Módszertani alapfeltevései

Az elemzés három feltételezésre épít. Egyrészt, vannak folyamatosan erősödő nyomást gyakorló tényezők. A kutatók Európa életében négy – később részletesen elemzendő - stratégiai problémakört azonosítottak. Ezek időről időre válsággá sűrűsödve, döntés elé állítják a társadalmakat. Ezeken a pontokon a közösség vagy megoldja a problémát, vagy csupán részlegesen orvosolja azt, vagy - fel sem figyelve a súlyosbodó helyzetre - korábbi életét folytatja. Emiatt a problémák válsággá élesedve bukkannak újra fel később.  

Másodszor, a kialakuló döntési/válság helyzetekben a közösségek (Európa, a nemzetek, a nemzetközi szervezetek, és vállalatok) többféle alapvető viselkedési módot követhetnek. A jelenből (vagy bármely jövőbeli időpillanatból) kiindulva az alternatív viselkedési módok logikáját követve alternatív forgatókönyvi változatok rajzolhatók fel. E forgatókönyvi változatok mindegyike egyformán reális, és ellentmondás-mentes, de meghökkentően eltérő jövőket vetít az olvasó elé. 

A harmadik feltételezés, hogy a stratégiai problémák nagyjából 10 évenként érlelődnek a döntési helyzetté. Ez pusztán azt jelenti, hogy 10 évenként „ágaznak el” vagy éppen „fonódnak össze” újra és újra az alternatív jövő-szálak. A valóságban véletlenszerű hatások nehezen számba vehető összefonódásként szinte bármely időpillanatban kirobbanhatnak válságok. A prezentációt azonban megkönnyíti, ha feltételezzük, először 2006-2010, másodszor 2013-2015, harmadszor 2020-2025, és végül negyedszer 2030-2035 között szembesül Európa döntést kikényszerítő válsággal.  

A feltételezett stratégiai problémákon kívül további váratlanul bekövetkező krízishelyzetekre is számíthatunk. Ilyen lehet a globális felmelegedésnek az európai kontinensre gyakorolt – kedvezőtlen - hatása. Ilyen, a jövőnek új – és hasonlóan kedvezőtlen - irányt adó esemény lehet nukleáris-, vagy biológiai fegyverekkel zajló helyi háború(k) kirobbanása, vagy a világgazdaság összeomlása. Ezek alapvetően újrarendezhetik a jövőképeket, ám ezekkel mostani elemzésünk nem foglalkozik. Célunk mindössze a „meglepetések nélküli”, mégis markánsan eltérő alternatív jövőkép változatok felrajzolása. 

Az alternatív forgatókönyvek létrehozásához azonosítani kell az egyes kiéleződő döntési helyzeteket, majd végig kell gondolni, hogy a szóba jöhető viselkedési módok közül Európa melyiket választja majd az adott helyzetben. A forgatókönyv a meghozott döntés logikáját követve rajzolja tovább a fejlődés útvonalát, amelyet újabb döntési helyzetek, és az erre adott további válaszok szegélyeznek. Minthogy többfelé is tovább lehet indulni, a jövőképek minden döntési ponton újra és újra szétágaznak. Az így felvázolandó jövő-kép (forgatókönyv) sorozat, döntően minőségi (és gyakran szubjektív) tényezőkre épít. Nem használható térképként, hiszen jelzései nem tekinthetők pontos eligazítást nyújtó tájékozódási pontként. Tükrözi viszont a jövő kritikus elágazási pontjait, érzékelteti, hogy milyen stratégiai problémákkal kell szembenézni, milyen döntési változatok lehetségesek, és a válaszoknak milyen elkerülhetetlen következményei lesznek.  

Stratégiai probléma-komplexumok

Az európai trendeket elemezve négy stratégiai jelentőségű – gyakorlati választ váró, és válsággá érlelődő - probléma-komplexum azonosítható. E problémák nem függetlenek a világban zajló átalakulásoktól, ám az európai kontinenst egyedi módon érintik. Valamennyi döntően befolyásolja a kontinens jövőjét, egyetlen ország sem képes egyedül megbirkózni velük, és mindegyik eddigi viselkedésünk alapvető megváltoztatására kényszerít. Ezek a problémák: 

1. A fenntartható növekedés un. gyenge koncepciójának érvényesítése, illetve a jóléti állam finanszírozhatóságának kérdése.

2. Demográfia és a vele szorosan összefüggő problémák, egyrészt a jóléti állam határai (nyugdíj, egészségügy, és támogatások) másrészt a kulturális diverzitás következményei.  

3. A gyenge fenntarthatóságról az erősre való áttérés, konkrétan az ökológiai lábnyom csökkentésének, az újrahasznosítás kényszere, és környezetgazdálkodás kérdései, és a biodiverzitás problémája.    

4. A „Növekedés hatásai” által előre jelzett globális visszaesés, amely kiélez egy sor gazdasági, politikai, és társadalmi problémát, és sajátos európai választ igényel.  

1. A gyenge fenntarthatóság követelménye  

A „fenntarthatóság” szem előtt tartása a kezdetektől a gazdálkodással összefüggő gondolkodás része. Minden vállalkozás ennek logikájához illeszti tevékenységét. Amikor tehát nap, mint nap eldönti, hogy mennyi forrást visz be, illetve von ki az üzletéből, mindig tekintettel van a hosszú távú működő- és fejlődőképességre. Az üzlet logikájának mond ellent, ha - véletlenül, vagy tudatosan - egy vállalkozás feléli vagyonát. A fenntarthatóság így a vállalkozások gazdaságtanának elválaszthatatlan része.
 Erre alapozódik a fedezeti-pont számításokat, amely arról nyújt információt, hogy adott költségek és kibocsátás mellett nyereséget képes-e termelni a vállalkozás. De a cégek piaci értékét is a hosszú-távú fennmaradás hallgatólagos feltételezése alapján határozzák meg: az össze jövőbeli nyereségek jelenértékét kell kiszámítani, feltételezve, hogy az adott vállalkozás elvileg végtelen ideig tevékenykedik. A fenntarthatóság szemléletét érvényesítik ezért az általános számviteli alapelvek is. 

A fenntarthatóság követelményének tekintetbe vétele azonban elkerülhetetlenné vált a nemzetgazdaság szintjén is. Itt a fenntarthatóság két alapvető elv gyakorlati érvényesítését jelenti.
 Egyrészt, a nemzetgazdaság nem növekedhet külső partnereinek rovására. Másrészt, nem háríthatja át a növekedés terheit a jövőbeli nemzedékekre sem. A valóságban azonban a politika, - ezt minden rendszerváltó ország gazdaságtörténete igazolja - pillanatnyi érdekeitől vezettetve rendszeresen megkíséreli figyelmen kívül hagyni a fenntarthatóság követelményét. A növekedés külső forrásokon alapuló „felpörgetése” - az intézményrendszer fejletlensége miatt - néhány évvel később szükségképpen lefullasztotta a gazdaság „motorját”. A gazdaságpolitikák e „húzd meg, ereszd meg” - Parkinson-kórhoz hasonló - rángásainak következményeként a társadalmak rendre visszacsúsztak oda, ahonnan elindultak, csak frusztráltabbak, idegesebbek, és bizalmatlanabbak lettek az emberek. 

A racionális piaci viselkedés megköveteli az ún. „gyenge fenntarthatóság” érvényesítését. A gyenge fenntarthatóság a - sokszor szűklátókörűnek nevezett - gazdasági racionalitás szemléletmódjának elfogadását jelenti. Az országoknak tudomásul kell venni: problémáikat sem más országra, sem a jövő nemzedékeire nem terhelhetik rá. Csak addig nyújtózkodhatnak, ameddig takarójuk ér. A fejlődés forrása csak a saját megtakarításuk lehet, költekezésüket csak belső forrásból finanszírozhatják, növekedésüket kizárólag teljesítményük alapozhatja meg. 

A gyenge fenntarthatóság érvényesítésének nehézségét jól mutatják az Európai Unió és az egyes országok költségvetését kísérő elkeseredett viták. A kérdés ez: a (többnyire elmarasztalóan) liberálisnak kikiáltott gazdaság-, és pénzügyi politika elfogadást nyer-e, vagy sem. Egészében véve ma Európa bizonytalan. Azok a kormányok, amelyek belekezdenek a gyenge fenntarthatóság érvényesítését megalapozó reformokba, rendre megbuknak. Az európai választópolgár nem szívesen szembesül a versenyképesség növelését szem előtt tartó gazdaságpolitika, az egyensúlyt szem előtt tartó költségvetési politika követelményeivel. Így ma nehezen jelezhető előre a jövő. Tanulságos azonban az alternatív döntésekhez tartozó jövőváltozatok összevetése. Ám e döntést már nem halasztható túl soká: a gyenge fenntarthatóság általános érvényesítése 2006-2010 között elkerülhetetlen. 

2. A demográfia és a vele összefüggő problémák

Az 1980-es évek elején a világ túljutott a népesség-növekedés történelmi csúcsán (2.1%-os növekedés/év) és a növekedés üteme fokozatosan csökkeni kezdett. A legtöbb régióban jelentősen - az 1900-as 6-ról, az 1950-es 3.6-re, majd 2000-ig 2.7-re - esett a termékenység.
 Míg 1960-ben mindössze öt olyan ország volt a világon, amelynek a termékenységi ráta nem tette lehetővé a népesség újratermelését hosszú távon, addig 2000-ben már a világ népességének csaknem felét kitevő 64 ilyen ország volt. Ezen belül Európában olyan gyorsan visszaesett a termékenység, hogy a régióban a lakosság csökkenni kezdett 0.14%/év mértékben.
 E folyamatok hatására jelentősen megváltozott a népesség korosztályi eloszlása. A gyorsan növekvő népesség esetén az eloszlás piramis alakú, amely arra utal minden születő korosztály nagyobb, mint a megelőző. Amint a népesség növekedése lelassult, majd megállt a korábbi piramis-szerű eloszlás fokozatosan oszlop-szerűvé vált: a legtöbb korosztály létszáma nagyjából azonos. 

Európa demográfiai szerkezete tehát alapvetően átalakult. A társadalom alapját jelentő munkaképes korosztályoknak még a múlt század első felében jelentős volt az aránya. Ez döntő mértékben járult hozzá a gazdasági növekedéshez, és lehetővé tette a fokozatosan mindenkire kiterjedő nyugdíj-, és egészségügyi- rendszer finanszírozását. A 20. század közepére ugyan már lecsökkent az ifjúkorúak, de még nem nőtt meg az eltartandó idősek aránya, így a függőségi ráta viszonylag alacsony volt. A múlt század második felében azonban Európa népesség-növekedésének csökkenése egyszerre több, egymástól számottevően különböző országban - Németországban, Olaszországban, Görögországban, és persze kelet-európában Magyarországon - megindult. A szocializmus bukását követően zuhanásszerű csökkenés következett be egész kelet-európában, és folytatódott a csökkenés nyugat-európában. 2000-et követően, - amikor a „népesedési” mezőnyt vezető Írországban is 2 alá csökkent a születésszám - Európa átlagos születésszáma 1.7 körül alakult, amely nem elegendő népesség fenntartásához. 2050-re Európa lakosságának több mint 50% lesz 50 éven felüli, és a 65 éven felüliek aránya eléri a 15 éven aluliak arányát. 

Az EU-ban a munkaképes korú lakosság száma 2010 után – a „baby boom” nemzedék 2010 és 2015 között vonul nyugdíjba – hirtelen gyorsan csökkenni fog.
 Ez váltja ki a döntéshozatal kényszerét. A különböző társadalmak esetén sokféle tényező befolyásolja, hogy a romló demográfiai helyzet mikor éleződik válsággá, ezzel halaszthatatlanná téve a döntést. A valóságban folyamatosan és egyre erősödő nyomással találkoznak a társadalmak. Az első reakció: a hagyományok nyomvonalát követni. Ez a múltban uralkodó családmodell (hivatalos, esetleg vallás által jóváhagyott együttélés), és társadalmi szerepek (nőnek otthon a helye) megerősítését, és a népességszabályozás vallással össze nem illő formái alkalmazásának (abortusz, „esemény” utáni tabletta) megszigorítását jelenti. Ezek azonban csak ideiglenes és társadalmi konfliktust élező megoldásokat jelentenek. Halaszthatatlan lesz a társadalmi szerepek alapvető újragondolása, valamint a munkaerő-piac szabályozásának, a nyugdíj-rendszernek, az egészségügyi-rendszernek, és a megtakarítások ösztönzésének a politikai és a gazdasági stabilitásra tekintettel levő átalakítása. Az elmondottak alapján az ellentmondások 2013-2015 között érlelődnek válsággá, és kényszerítenek ki döntéseket. 

3. Az erős fenntarthatóság követelménye    

A 20. század utolsó két évtizedében elégtelenné váltak a „gyenge” fenntarthatóság, jórészt a gazdasági racionalitást tükröző alapvető követelményei. A szakirodalom ezért már több mint egy évtizede megkülönbözteti a „gyenge” és az „erős” fenntarthatóság fogalmát.
 Az erős fenntarthatóság a megújuló forrásoknak a természetes megújulásnál lassabb ütemű hasznosítását, a hulladék mennyiségének a rendszer felvevő képessége alatt tartását, és a meg nem újuló forrásoknak a legfeljebb a helyettesíthetőség ütemét követő kiaknázását követeli meg. Az erős fenntarthatóság érvényesítéséhez Európa ökológiai lábnyomát számottevően csökkenteni kell. Az ökológiai lábnyom a társadalmak környezetükre gyakorolt hatását jellemzi. Ez a hatás - értelemszerűen - arányos az emberek számával, az anyagi fogyasztás mértékével, és függ az alkalmazott technológiák természetétől. Végső soron, az emberiség környezetére gyakorlat hatását, e három tényezőt szorzatával lehet leírni: 

I = P • A • T 

ahol, az I a hatás (impact), a P, a népesség száma (population),  A, az egy főre jutó bőség (affluence), a T pedig a fogyasztáshoz és a termeléshez felhasznált technológia „falánksága”.
 Az ökológiai lábnyom - miként a szó sugallja - egy társadalom a közvetlen lakó-, és munka-helyén, valamint az adott közösség szokásos társadalmi „életterén” kívül, a társadalom újratermelését biztosító feltételeket, az újratermeléshez szükséges össze anyagot és energiát magában foglaló teljes ökológiai teret jelenti.
  

Az emberiség ökológiai lábnyoma - részben a népességszám, részben a fogyasztás emelkedésével - folyamatosan nőtt az évezredek során. A termelési forradalmak is jelentősen megváltoztatták a lábnyomot. Voltak hatások, amelyek csökkentették és voltak, amelyek növelték méretét. Amint a közösségek ökológiai lábnyoma „túlnőtt” életterük „takaróján”, a társadalmak kényszerűen alkalmazkodtak, vagy összeomlottak. Ilyen társadalmi katasztrófák – pl. Húsvét sziget - előfordultak, de kivételnek számítottak a múltban. Az emberiség ökológiai lábnyoma a föld 1900-as ökológiai kapacitása 50%-ról, 1950-re 65%-ra emelkedett. Ma már - miközben tízmilliók éheznek - az emberiség ökológiai lábnyoma legalább 20%-al túllépte a Föld méreteit. Ha a jelenlegi demográfiai, fogyasztási, és technológiai trendek folytatódnak, akkor 2050-re az emberiség ökológiai lábnyoma túlhaladják a Föld ökológiai kapacitásának 220%-át.

A nemzetek rendelkezésé álló „boldogság-javak” számbavételére szolgáló mutatószám rendszer, kezdetben kizárólag a termelés és az anyagi fogyasztás tényezőit vette tekintetbe. Ám a GDP sem a közösségi jólétet, sem pedig egyéni életminőséget nem fejezi ki kellő pontossággal. Az ENSZ keretében folyó kutatások egy új - a GDP finombeállítására szolgáló és az adott ország „humán fejlettségének” szintjét jelző - mutatót, a „Human Development Indexet” (HDI) formáltak ki.
 A HDI, a hagyományos értelemben vett fogyasztás mellett hangsúlyt helyez az egészségben és alkotásban eltöltött, és értelmes választásokat lehetővé tevő emberi életre. A nemzetek GDP szerinti sorrendje a HDI alapján átrendeződik. Az USA-t, a példának okáért, a GDP szerinti 2 helyről a HDI, a 7. helyre „sorolja vissza”, Norvégia viszont a GDP szerint 8 helyről, a HDI élére kerül. A HDI szerint Svédország 15 hellyel jobb helyezést ér el, mint a GDP alapján, míg Írország 9 hellyel rosszabbat. A HDI kiterjeszti a fenntarthatóság fogalmát az emberi tőke összetevőire is. Ám a társadalmak helyzetének reális megítéléséhez még ez sem elegendő. 

A további pontosítás érdekében egész sor mutató-szám rendszert fejlesztettek ki.
  Ezek között a legnagyobb jelentőségre a „Genuine Progress Indicator” (GPI) mutató-szám rendszerek tett szert.
 A GPI szemlélete már az erős fenntarthatóság fogalmát tükrözi. Az erős fenntarthatóság túllép még a pénzügyi, a fizikai és az emberi tőkét együttesen tekintetbe vevő modellen is. Alapja, hogy a Föld fenntartható fejlődéséhez a felsoroltakon kívül nélkülözhetetlen az ún. természeti tőke folyamatos, zökkenőmentes és egyensúlyra vezető újratermelése is.
 A természeti tőke viszont közvetlenül kapcsolódik a természet naturális rendszeréhez, amely konkrét hálózatok összessége. Az erős fenntarthatóság szerint nem engedhető meg a természeti rendszer olyan változtatása, amely „kiiktatná” az ökológiai rendszer fontos elemeit. Ezért tekinti létkérdésnek a biodiverzitás megőrzését, és veszi tekintetbe a élőlények végleges kipusztulásával járó, gyakran nehezen felmérhető kockázatokat is.

Az ökológiai lábnyom problémája igen élesen vetődik fel Európa esetén. A közkeletű vélekedéssel ellentétben Európa helyzete ezen a téren rosszabb, mint Amerikáé.
 Amerika ugyan pazarlóbban él az öreg kontinensnél, de nagyobb területű, így a problémák viszonylag később jelentkeznek. Európa ökológiai lábnyoma legalább kétszerese saját területének, ez pedig hosszú távon nem tartható. A kényszerű változás komoly forrásokat von el más területektől, és a fogyasztói kultúra alapvető módosítását teszi szükségessé.
 Az EU-ba újonnan belépettek ökológiai lábnyoma viszonylagosan kisebb, ám a fogyasztás gyors növekedése, szerkezetének hasonulása, valamint a környezetkultúra alacsonyabb szintje miatt az ökológiai lábnyom hamar jelentősen túllépi területüket. Miközben gyorsulóan növelni szeretnék a fogyasztást, ellenállnak az erős fenntarthatóság bevezetésének. Politikailag ezért labilisabbak lesznek, mint a nyugati régiók. E döntések már ma napirenden vannak – lásd kiotói egyezmény – és napirenden is maradnak. Európa szavakban Amerika-ellenes, ám egy sor nyugat-, és a kelet-európai ország viselkedése az amerikai logikát követi.
 A erős fenntarthatósággal összefüggő döntések egy részét már a következő évtizedben meg kell hozni, de a neheze valószínű a 2020-2025 közötti évekre marad.   

4. A globális visszaesés

„A növekedés határai” című, komor jóslatokat felrajzoló könyv a Római Klub 1972-ben nyilvánosságra hozott jelentését foglalta össze.
 A szimulációs módszeren alapuló elemzése betekintést nyújtott az emberiség lehetséges jövőjébe. A mű megjelenését megelőző évtizedekben a gazdasági növekedés ugyan töretlen volt, ám egyre több területen jelentkeztek zavarok. Ez hihetővé tette a könyv állításait: az egymástól függetlennek látszó helyi problémák a globális válság tünetei, amely 2030-2040 táján katasztrófa-szerű összeomlásra vezet. A környezet visszavonhatatlanul elszennyeződik, a gazdasági növekedés visszaesik, és az élelmiszer-termelés zuhanás-szerűen csökken. Éhezés, járványok, no meg ezek kísérői, lázadások, és háborúk tizedelik meg az emberiséget. 

A sötét jövő egy pillanatra mindenkit megrázott és elgondolkoztatott. Ám azután az élet visszazökkent a régi kerékvágásba. A világ változatlanul folytatta megszokott életét. A növekedésbe vetett - időleges megrendült – hit helyreállt. A globális gazdaság túlélte az első, majd a második olajválságot. Az emberek többsége pedig levonta a következtetést: válság, ha lesz egyáltalán, messze van. A világ legtöbb országában mind többen, és mind többet fogyasztanak. Bolygónkon megállíthatatlanul terjedtek a „boldogság-javak”. A birtoklási étvágyunk szinte kielégíthetetlen. Mindez persze egyre több szennyeződéssel járt, és növekvő ütemben aknáztuk ki a meg nem újuló forrásokat is. A gazdagabbak – és ne feledjük, mi kelet-európaiak is közéjük tartozunk – kisajátították az emberiség közös vagyonát, és gyorsulva élik fel a jövőbeli nemzedékek remélt örökségét. 

A kutatócsoport az elmúlt években újra ellenőrizte feltevéseit, pontosította az adatokat, és a korszerűsítette modelljét. A jövőt „lejátszó” szimuláció azonban újra komor képet rajzolt eléjük. A különböző és többnyire optimista feltevésekkel - végtelen a világ, bőségesek és könnyen hozzáférhetőek nem megújuló erőforrások, kordában tartják a szennyezést, növelik a talaj termékenységét, hatékony technológiákat alkalmaznak, 2002-től stabilizálódik a népesség, dinamikus a műszaki fejlődés - számoló forgatókönyv változatok elemzése arra utalt, hogy a növekedés nem stabilizálódik magától. A Föld természetes korlátjait az európai átlagpolgár még nem észleli, vagy ha igen, késlekedik viselkedésének módosításával. A 30 évvel ezelőttihez képest egy területen történt döntő változás: az akkor távoli összeomlás belátható közelségbe került. A szimulációs modell tanulsága: csupán 20-25 év – alig egy emberöltőnyi idő - választ el a globális visszaeséstől. Az emberiség igényeihez mérten a Föld korlátozottá vált, a globális környezeti problémák elkerülhetetlenek, és a fogyasztás-orientált életmodell folytathatatlan. „Az emberiség – írják a kutatók - már a túllövés szakaszában van, mikor ökológiai lábnyoma meghaladja a fenntartható szintet, de még nem elég nagy ahhoz, hogy olyan változásokat kényszerítsen ki, melyek csökkentenék (azt)”.
 Összességében ez a helyzet legkésőbb 2030-2035 között érlelődik tovább már nem halasztható döntési problémává. 

Az alternatív viselkedési módok azonosítása

A forgatókönyvek létrehozásához – a stratégiai kihívások mellett – azokat az alapvető problémakezelési (viselkedési) módokat kell felkutatni, amelyek eltérően kezelik az egyes döntési helyzeteket. A viselkedési változatokat a politika, a gazdaság, és a kultúra összekapcsolása alapján alkothatjuk meg. E területeken belül három eltérő viselkedési változat fogalmazható meg: 

1. A politika alternatív hatalmi viselkedési módjai: együttműködő, versengő, vagy ellenséges viselkedés. 

2. A gazdaság alternatív növekedési módjai: a (jelenleg folytatott) nem fenntartható növekedés, a gyenge fenntarthatóság, vagy az erős fenntarthatóság követése.  

3. A kultúra alternatív szemlélet-módjai: multikulturális (homogén alapértékek, de ezen belül szabad választás), kitüntetett identitás-központú (elkülönülő, de a másságot viszonylagos toleranciával kezelő), kizárólagos identitás-központú (bezárkózó és a másságot ellenségesen fogadó) viselkedés.   

Mivel 3 terület van, és ezeken belül 3 változatot különböztetünk meg, összesen 27 (3 *3 *3) féle viselkedési változat képzelhető el. E változatok mindegyike részben vagy alapvetően másként válaszol egy adott problémára. Így a jövő egy adott időpillanatában, egy adott helyzetben bármelyiket választva és követve, részben vagy alapvetően más jövő irányába „indulna el” a közösség. Vannak azonban a viselkedési változatok között önellentmondók, és így nem reálisak. Ilyennek tekinthető például az ellenséges politikai viselkedés, erős fenntarthatóságot követő gazdaság, és kulturálisan homogén közösség változata. Egy sor további viselkedés-mód egymáshoz közel esik. Ezeket a lehetséges összevonásokat tekintetbe véve Európa sokféle lehetséges viselkedési változata három alapváltozatra egyszerűsíthető:  

· A viselkedési változat: politikailag enyhén bizalmatlan, de feltételekkel együttműködni kész, gazdaságilag gyenge fenntarthatóságot követő, kulturális gyökerekhez ragaszkodó, az elkülönülést előnyben részesítő, de a másságot elfogadó. 

· B viselkedési változat: politikailag egymásban bízó, és együttműködő, gazdaságilag erős fenntarthatóságot követő, a multikultúrális identitást elfogadó, a másságot természetes adottságként kezelő, az egyének és közösségek szabad szervezését támogató.   

· C viselkedési változat: politikailag bizalmatlan, sőt ellenséges, gazdaságilag nem fenntartható, kizárólagos identitást követő, kulturálisan bezárkózó, és a másságot elutasító.  

Ez a három egymástól markánsan különböző viselkedési mód alapvetően eltérően reagál a felbukkanó döntési problémákra, és egymástól elhajló jövő-vonalat rajzol fel. A cikk arra tesz kísérletet, hogy végigkövesse a problémák keletkezésének, és az ezekre való eltérő reagálásnak a történelmi következményeit 

A jövőkép változatok

A felsorolt problémák a legkülönbözőbb területeken gyakran véletlenszerűen kiéleződve hoznak létre döntési kényszereket. Szinte biztos, hogy a döntések összecsúsznak, és felerősíthetik egymás – negatív – hatását. Ez folyamatos döntésre kényszerítheti Európa országainak, és a közösségnek a döntéshozóit. Mivel pedig a változások sok társadalmi réteget érintenek hátrányosan, várható, hogy egymást követik az előre-, és a visszalépések. Így a döntéshozatalt inkább jellemzi majd a sodródás, mint a fordulóponton hozott stratégiai döntés.
 A forgatókönyvek létrehozását mégis megkönnyíti, ha a korábban említett négy kritikus döntési szakaszt tételezzük fel, amelyekben a röviden bemutatott A, B, C-vel jelölt viselkedési változatok eltérő döntéseket idéznek elő. Ezek közül a bizonytalanul sodródó A változat tekinthető a jelenlegi viselkedést legpontosabban leíró modellnek. Ehhez képest az a B változat egy toleráns és együttműködő, míg a C változat egy önzés és bizalmatlanság vezérelte viselkedést ír le.  

A jövőkép változatok úgy generálódnak, hogy az egyes döntési pontokon Európa „választ” e három változat közül, és választásától függő irányban és útvonalon halad tovább, mígnem újabb döntési ponthoz érkezik. A különböző viselkedés eltérő döntéshez vezet, amelynek nyomán a „jövő-vonalak” folyamatosan elágaznak, majd újra összefonódnak. Időben előre haladva a változatok száma megsokszorozódik.  A negyedik döntési pont után elvileg 81 különböző jövő-változat azonosítható. Az egyes változatok közötti átmenetek szintén követhetetlenül elbonyolódnak. Ha azonban feltételezzük, hogy a kialakuló végső jövőképet kevésbé befolyásolja, hogy egy adott típusú döntés mikor hoztak, mint az, hogy összességében milyen típusú döntéseket hoztak az adott „jövő-vonalon”, a kép egyszerűsíthető. Ez az - egyébként erősen vitatható - feltételezés azt jelenti, hogy a [A, A, B, B], a [A, B, B, A], a [A, B, A, B], a [B, B, A, A], a [B, A, B, A] jövővonalakhoz tartozó jövőképeket, a [2 A, 2 B] jövőkép közel azonos változatainak tekintjük. Ezeken a jövő-vonalakon „szörfölve” lehet sodródni a válság felé, és lehet szembenézve a problémákkal, sikeresen megoldva azokat ki is kászálódni egy korábbi válságból. Úgy tűnik a szélső (a B és a C) változatoknak bizonyos „vonzóképessége” van. Ha Európa B típusú (együttműködő, fenntartható, toleráns) viselkedési változatot választja az elsőként, egyre nagyobb valószínűséggel marad meg a B nyomvonalon. Ha azonban elsőként C típusú (bizalmatlan, vetélkedő, nem fenntartható, és elzárkózó) választ ad a felvetődő problémákra akkor egyre nehezebb lesz erről a nyomvonalról letérni, amely nyílt ellenségeskedésig vezethet. 

Végső értékelésünk szempontjából elegendő azonban a jövőkép végső dátumától – mondjuk 2040-től - visszatekintve azonosítani a legfontosabb, egymástól számottevően eltérő jövőkép változatokat. Az elmondottak alapján - az A, B, és C változatok közötti sokféle átmenetet tekintetbe véve - a végső jövőkép változatok száma radikálisan öt alapváltozatra egyszerűsíthető:  

1. változat: fejlődő B-s változat ([4 B], vagy [3 B + A] típusú döntések)  

2. változat: bizonytalan B-s változat ([2 B + 2 A], vagy [2 B + A + C], vagy [3 B + C] típusú döntések)  

3. változat: sodródó A változat ([4 A], vagy [3 A + B], vagy [3 A + C], vagy [2 A + B +C] és a ([2 B + 2 C], típusú döntések)  

4. változat: hanyatló C változat  ([2 A + 2 C], vagy [2 C + A + C], vagy [3 C + B] típusú döntések)  

5. változat: összeomló C változat ([4 C], vagy [3 C + A] típusú döntések)   
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1. változat: A fenntarthatóan fejlődő és az egyéni szabadság Európája.  

Egymásban bízó, és együttműködő régiókból áll Európa. Magas szintű az életminőség, viszonylag magas életszínvonal és stabilan növekvő GDP. Érvényesül az erős fenntarthatóságnak megfelelő növekedési pálya. Ezen lassúbb a gazdasági növekedés, cserében viszont alacsonyabb a környezeti terhelés, és kiegyenlítődnek a gazdasági és társadalmi különbségek. Minden régióban érvényesül kulturális tolerancia, és szabadon szerveződhetnek a közösségek. Elfogadottá válik a multi-kulturális identitás, így a hagyományos identitás-központok (nemzet, vallás) szerepe viszonylagosan visszaszorul. Az egyéni életmodell megválasztását a közösség nem korlátozza. Magas-szintű liberális szabadság-jogok érvényesülnek.
 

Mutató
Megnevezés
2050-beni értéke (2000 = 100) 

GDP
Nemzeti jövedelem
115

HDI
Humán fejlődési index
125

SZQ

Szabadság kvóciens
130

GPI

Valódi haladás indikátora
125

2. változat: A növekvő, de problémákkal küszködő Európa

Részben együttműködő, de meghatározott területeken egymás iránt bizalmatlan, és gazdasági kérdésekben erősen vetélkedő régiókból álló Európa. Magas az életszínvonal, de alacsonyabb élet-minőség. Nagyobbak a regionális különbségek. A gazdasági növekedés gyorsabb, a GDP magasabb, az életminőség ugyanakkor alacsonyabb, az egyenlőtlenség és a környezeti terhelés pedig nagyobb, mint az 1. változatban. A gyenge fenntarthatóság elve esetenként, az erős gyakrabban sérül. A hagyományos identitás-központok szerepe megmarad, sőt felértékelődik. Felerősödik a bizalmatlanság a „mássággal” szemben. A kultúrák önállóságukat, egyediségüket hangsúlyozzák.   

Mutató
Megnevezés
2050-beni értéke (2000 = 100) 

GDP
Nemzeti jövedelem
130

HDI
Humán fejlődési index
115

SZQ
Szabadság kvóciens
110

GPI
Valódi haladás indikátora
105

3. változat: A stagnáló, elkülönülő, ellentétektől szabdalt Európa

Az erősen versengő, egymás iránt bizalmatlan, egyes területeken ellenséges Európa. A gazdasági növekedés, bár az egyes országok erőltetik, de lelassul. Európa globálisan visszahúzódik, és befelé fordul. A GDP az 1. változat szintjén, az életminőség (HDI) a 2. változat alatt alakul. A GPI és a SZQ a 2000-es szint alá esik. Környezeti problémák súlyosbodnak, a társadalmi egyenlőtlenség magas szintű és nem csökkenő. A régiók erősen elkülönülnek kulturálisan. Erős nyomás az egyénre a régió hagyományaiból fakadó identitás-központ elfogadására. Az egyéni szabadság-jogokat a közösségi identitásnak rendelik alá, és korlátozzák. Kulturálisan elkülönülő és bezárkózó régiók.      

Mutató
Megnevezés
2050-beni értéke (2000 = 100) 

GDP
Nemzeti jövedelem
115

HDI
Humán fejlődési index
105

SZQ
Szabadság kvóciens
90

GPI
Valódi haladás indikátora
95

4. változat: Visszaeső, ellenségesen egymásra tekintő közösségek Európája

Gazdaságilag visszaeső és egymásra ellenségesen tekintő régiók és országok Európája. Az erős fenntarthatóság problémája nem megoldott, így a környezeti problémák egyre élesebbek. A fejlődést jelző valamennyi fontos mutató a 2000-es szint alá esik. A bizalom alacsony szintű. Önmagát kulturálisan fenyegetve érző, identitás-harcot folytató térségek állnak szemben egymással. Az identitás-központ egyre kizárólagosabbá válik, és nagy nyomás nehezedik a belső csoportokra ehhez illeszkedni. Erősen szemben álló kulturális térségek, vallások és nemzetek. Csökken az egyén autonómiája, erősödik az egyéntől elvárt kötelező illeszkedés, szűkül mozgási terük az élet-modell megválasztásában. A politikai és kulturális szembenállás miatt rendre gazdasági és környezeti válságok lépnek fel, amelyeket nem képesek kezelni az Európán belüli régiók. Hirtelen kirobbanó, de még viszonylag elszigetelt ellenséges akciók határvillongások.   

Mutató
Megnevezés
2050-beni értéke (2000 = 100) 

GDP
Nemzeti jövedelem
95

HDI
Humán fejlődési index
85

SZQ
Szabadság kvóciens
80

GPI
Valódi haladás indikátora
85

5. változat: A globális katasztrófa Európája 

Gazdasági összeomlás, egymással szemben álló, sőt egymással akár fegyveresen is küzdő régiók Európája. A belső ellentéteket csupán a „külső” ellenség realitása enyhítheti. A munkamegosztás szálai szétszakadoznak, a gazdasági hatékonyság csökken, a kormányzati adminisztráció kezd szétzilálódni, az infrastruktúra pedig kezd szétesni. Terjed az önerőre támaszkodás gazdaság-politikája. Az életminőség zuhan, kaotikus politikai folyamatok zajlanak. Erősödő szembenállás, amely még a régiókon belülre (vagyis a jelenleg kialakuló kistérségek szintjére) is átterjedhet. A fejlődést jelző legfontosabb mutatók az 1970-es szintre esnek. Kizárólagos identitás-központ elfogadásának megkövetelése a régióba, sőt a térségben élő emberektől. A másság elutasítandó, a szellemi igazodás kényszer. 

Mutató
Megnevezés
2050-beni értéke (2000 = 100) 

GDP
Nemzeti jövedelem
80

HDI
Humán fejlődési index
75

SZQ
Szabadság kvóciens
70

GPI
Valódi haladás indikátora
75

Az előttünk álló évtized kérdése, miképpen vezérelhető át a bizonytalanul egyensúlyozó Európa (és a válság felé sodródó emberiség) a sokféle szempontból egyaránt fenntartható növekedés pályájára. Az emberiség, a múlt század 70-es éveitől — versenyt futva az idővel — fokozatosan jutott el a problémák előrejelzése képességének megszerzésétől, valóságos súlyuk felismerésén keresztül, meghatározott területeken, a változást megalapozó tettekig. Volt, ahol számottevő előre-haladást sikert elérni.
 Összességében azonban napjainkra a globálissá válás, a hálózatosodás és a globális szűkösség erősödése és összekapcsolódása az emberiség összeomlás-szerű válságával fenyeget.
 

A téma kényessége, és az elemzés bizonytalanságai miatt azonban kötelező az óvatosság. Mindössze azt állítjuk: a körvonalazott jövőképek (forgatókönyv-változatok) bármelyike elképzelhető. Jórészt rajtunk, európai polgárokon múlik, milyen jövőbe vezetjük közös hazánkat. Ha egyénekként, közösségekként, és országokként rendre a bizalom, az együttműködés, a gazdasági racionalitás, és a tolerancia mellett döntünk, a fenntarthatóan fejlődő, és az egyéni szabadság Európája felé haladunk. Ha ezzel szemben a bizalmatlanság, a vetélkedés, az önzés, és az intolerancia vezeti viselkedésünket a katasztrófák Európája felé vesszük az irányt. A jelenben benne rejlő jövőképek meghökkentő sokféleségét szemlélve fogadjuk a cikk állításait a – kételkedő és reménykedő hangsúllyal is olvasható - mondás szellemében: ha megérjük, meglátjuk. 

�	 Isaac Asimov. Az alapítvány.  


�	 u.o. 8. oldal. 
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�	 Ezt a kettősségek a stratégiai menedzsment szakirodalomban a strategic drifting és strategic decision közötti különbséggel jellemzik. Johnson and Scholes Exploring Corporate Strategy. Prentce-Hull. 4th edition 56. oldal?? 


�	 A következőkben, a jövőkép változat bemutatásánál alkalmazott mutatók számbeli értékei csupán tájékoztatásul szolgálnak. A jövőkép változatok jellemzésére szolgáló számadatokat a szerző hallgatókkal végrehajtott Delfi elemzéseiből nyerte. A feltűntette számok 24 hallgató véleményének 3 meneten keresztül történő visszacsatolásaát követően alakultak ki.   


�	 A „szabadság kvóciens” a szerző által feltételezett mutató, amely az egyén által szabadon választható életmodellek választékát, az ilyen életmodellt követő közösségek reálisan elérhető számát, és az egyén autonómiáját korlátozó feltételek és körülmények mértékét és erősségét jelzi. Csak a jövőkép változatok érzékeltetésére szolgál. További kutatások szükségesek, hogy operacionalizálni lehessen a szq-t.       


�	 AGPI az fejlődés leírásátnál tekintetbe veszi a környezet állapotát, és olyan komplex mutatót alkalmaz, amely a környezet erős fenntarthatóságának tekitntetbe vételével írja le a helyzetet. (….) 
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